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从家院到城市 
— — 中国古代城市空间中心谈 

魏 皓 严 

(重庆建筑大学 匿甄 写磊 400045) 
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摘 要 中。是人类文化行为的出发点与归宿点，是人类的立足点。通过时中国古代城市 

空间 中心的研 究，归纳 出聚、居 、事、思 、逸 、礼 、市七 个方面的特点 ，由此 分析 出中国古代城 

市 空 间文化 的 深层 内涵 ，对 于我 们 思 考城 市 空 间 的历 史承 传 不 无 益 处 。 
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单纯概念的空间对于人类的生活而言意义不大 ，城市空间远非如此 ，它是作为文化的一种形式 

表象存在的，经济、制度 、精神、价值即文化整体的四个层面 都对其颇有映照 ，其中价值取向尤为 

重要 。价值的作用是提供经济、制度以及精神的基准点 ，即中心。中心是人类文化行为的出发点与 

归宿点，也就是秩序与结构的顶点。就空间知觉而言，对世界的定位与定向也是从 中心开始的，中 

心的确立意味着人类确定了自己存在的立足点 l，因此，本文按此所设定的概念对中国古代城市空 

间的中心进行研究，归纳出七个方面的构成特征。 

l 聚 

人类社会一旦形成 ，空间上的第一表现就是聚集，而聚集的稳定就产生城市、乡镇与村落 ，其中 

城市是最高层次的，中国古代也是如此。由于聚，社会的各种文化形态在城市 中集中反映了出来 ， 

城市成为社会生活的中心。无论是中国、埃及还是希腊，城市空间的密度都远远大于乡村。从一个 

广大的地域来分析 ，城市是人类以整体的方式凝结成一个立足点，而且是最高层次的立足点，以此 

控制它所统辖的地域生活。 

但是，聚只是一个普适性的抽象形态，不同的文化以不同的目的与方式进行凝聚，其特殊性就 

在于聚的中心反映的是怎样的文化性质 

“中国传统社会制度的一个根本特征，是 自商周那种城邑国家组织开始 ，血缘亲族关系一直是 

中国社会人际关系的深层结构。 

在三千多年的历史长河里，商周时代的宗法亲族组织，转形为秦汉以后的宗族组织，又转形为 

唐宋以后的姓氏亲旗组织，再转形为明清以下直到近现代的乡党家族组织 ，虽然在形态上历经演 

变 ，但其基本结构却一直保持不变，并沉积在社会人际关系和价值系统的深部 ，主导着中国的全部 

文化现象 实际上 ，经常被国外史学家叹为历史之谜的中国文化的那种巨大的内聚力 、再生力，那 

种连续性和迟滞胜 ，其秘密，正根源于此中。”⋯ 

由此可见，中国社会是 以一种广义上的超越 了，小家庭并延续了漫长历史的 “家”的理念形成这 

种凝聚的，也就是《礼记 ·礼运》所云“大道既隐，天下为家” 中国的传统村落多以姓而聚，如“张 

收稿 日期：1998—11—12 

作者简介：魏皓严 ．(1971一)．男，贵州省贵阳市人，重庆建筑大学建筑城规学院博士研究生。 

http://www.cqvip.com


第 3期 魏皓严：从家院到城市——中国古代城市空间中心馥 57 

庄”、“李庄”、“林家村”都可看出这一特征。但高级别的聚所如乡镇、州府、帝都 因其功能复杂，不可 

能只是一个家族的聚居地，但是渗透了家族意识的文化观念虽然在这一层次越过了血缘的限制 ；却 

仍是以家族的方式进行政治 观念上的统治的。皇帝称为“夭子”，各地行政官员称为“父母官”，更 

有“君臣如父子”的说法。所以不难得出这样的结论：中国古代城市是 “家”的理念进行凝聚的。 

在这种凝聚中，家长成为中心 ，所以，帝都是全国的家长 ，府城是州郡的家长，县府是各镇域的 

家长，镇则是乡村的家长。 

2 居 

“
一 般认为，城市是商品交换的产物。传说中的夏禹传子而不禅让 ，标志着已进入私有制社会。 

产品的剩余产生 了交换，交换产生了城市。其实中国文字中最早出现的城，不是今天的城市概念， 

更非商业活动形成，而是‘首脑人物’的驻地，或者是皇亲国戚、有功之臣的驻地。《左传》说：‘邑有 

宗庙先君之主日都 ，无日邑。邑日筑 ，都日城 ⋯⋯’综观上述，城是特殊人物的驻地 ，是为了区别百 

姓对驻地名字的叫法不同而 已。因此 ，可认为中国最早的‘城’是‘扎制’的产物。 

当然 ；这些特殊人物的驻地，总是优先得到保护和发展 ，又是因为防护 的需要 ，而演变成城池 、 

城廓诸概念。从这条脉络看 ，城也远非贸易所生，而是水利所生 ”b 

所谤水利所生 ．不外乎为了生活用水与农业用水 ，就城市而言 ，主要是生活用水，(对水的依赖 ， 

使中华民族的文化情结与之结下了不解之缘)也就是为了居住。所以，中国古代城市作为“礼制”的 

产物，首先是为了居住。“居”成为城市生活与空问构成的中心。 

“居”是“家”这一理念的主要生活形态，由于“家”的理念是建立在伦理与亲情之上的 ，这一特质 

从根本上与为利益的交往——商业活动相矛盾。缘于此 ，中国古代城市 的商业活动一直受到抑制， 

之所以能够存在，起初实在是社会生活不得不然。 

更由于农业文明是中华民族文化的发生根源。土地在古人心中拥有至高无上的地位，“家”的 

营建也意味着获得土地，反映了对土地亲近的心态。因此，《周札 -考工记》中《匠人营国》的王城规 

划意匠源于当时土地所有制的特殊形式——井田制并推广到城市乃至家院形态的各个层次，所 

中国家院的居住形态满怀着拥抱大地的深情。 

3 事 

“事”指工作与做事。既然以“家”为载体的“居”成为中国古代城市生活与空问构成的中 b，那 

么“事”必然表现出了对家的依恋，工作与居住相结台也就成为了一种典型的社会形态，反映到空间 

上，就是居住空问与工作空间并置。 

通观中国古代社会，事居一体随处可见：宫城不但是天子居住的地方 ，也是办公议事之地 ，即 

“前朝后寝”；郡太守 、县老爷也莫不如是 ，府衙、县衙既可工作 ，也可生活；即使到了平民阶层，什么 

铁匠铺、药铺 、酒肆、豆腐店等等，只要有可能，也都是临街开店，后面作家院 ；官员们议事、会晤通常 

是登门拜访 ；而婚、丧 、嫁、娶等一系列活动往往在家里举行。简言之，重要的社交活动皆于家院中 

展 开。 

作为居的家其含义由此得以推广 ．空间形态亦随之精细。 

这样一来 ，整个城市的政治、经济、社会生活中心就散置于各类家院之中。 

4 思 

思”是人类追问生存意义的根本方式，它表现为哲学与宗教。城市作为聚居之地，其形态之中 
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必然包含了对生命与宇宙的理解。这可从两个方面把握 ：一是整个城市及各类建筑的空间形态 ；二 

是将 “思”凝聚成某种空间模式。前者涉及在 自然生态与社会生态之外的城市结构与建筑结构 ：后 

者涉及作为“思”的一类精神场所或建筑。 

现在全世界许多学者都认为最初的城市不是作为市场或者堡垒，而是作为礼仪中心产生的，这 

与前文所述也相吻合。可见，就第一方面而言，东西方甚为共通 ，而中国由于“家”这一形制的全方 

位普及 ，因此从整个城市到个别的建筑群都遵循着较西方更完备的宇宙图式 ，即河图、洛书与九宫 

图，并顺应八卦天理 ，这与对土地的依恋(井田制产生的渊源)也不无关系。西方城市从整体空间到 

个体建筑并没有如此全面的同构现象，它们更倾向于第二个方面——将“思”凝聚成某种空间模式， 

即形成专门的精神空间——教堂、神庙等以及它们面前的广场公共空间体 系，城市各级空间也围绕 

着这一系列精神空间展开。而在中国，寺院是不会象欧洲中世纪教堂那样具有强大召唤力的。 

从深层次看，这种现象受双方的哲学思辩影响甚深。西方 (以希腊为代表)将存在作为一定的 

对象用数 的方式即理性进行二元论式 的研究，将人、神 、天、地分割解释：而中国古人以老子的“道” 

作为哲学主流，再加以后世禅宗的照应 ，成天地人相合 ，物我为一，恍兮惚兮而又生生不息的存在方 

式——这一特点在古典园林中表现得淋漓尽致。而于城市整体，园林空间处理的诸多手笔也渗延开 

来，反映了中国城市的严整序列与步移景异两种特质，前者以帝都为甚，后者在江南或3 J『东一带人 

文气息浓重或者地势自由变换的城市显现得较为突出。 

“思”作为中国古代城市生活的中心，象老子的“道”一样神秘飘逸地游离在城市整体空间与家 

院园林之中。可以认为，不同于西方 ，“思”不具有至上地位的专门精神场所 ，而是漫不经意地显露 

于城市的各个角落。 

看一看江南的小镇 ，徽州的民居，“烟柳画桥，风帘翠幕 ，参差十万人家” 的杭州城 ，斜阳夕照 

下威严舒展的古都北京⋯⋯我们都能感觉到弥漫着儒释道精神的宁静的沉思之韵。所谓意境，便 

也从这玄想中浮现。 

5 逸 

“逸”指散失与消逝。 

陶潜的名句“采菊东篱下，悠然见南山”所描绘的生存境界一向是士大夫阶层的人生梦想。这 

一 阶层同时也是中国古代文化精神的中坚。以他们为代表的整个中华民族在农业文明之 中蕴育出 

了举世无双的山水文明。子日“仁者乐山，知者乐水”，漫观中国古代的众多绘画艺术作品，只要是 

涉及建筑的，无不与山水树木融为一体 ，这种观念与“道”正好是相得益彰，将人文山水化，将山水人 

文化，将天与地、人与神聚合于山水情境之中。 

士大夫们为官时家院中多种梅兰竹菊以养性情，告老多要还乡；或愤恨朝廷，亦多半归于故里， 

这不但是一种 “对家”的依恋 ，更是一种对山水的依恋 一大批的文化智者就隐逸于这一大片山河 

之间 ，家院与山水相依相亲。 

再返观城市乡镇，在家族精神所倡导的非利益性观念与山水文明的心态驱使下 ，中国古代的城 

市怎么可能不是散逸状的呢?城市的实体形态怎么可能不被消解呢?又怎么会出现密集高耸的欧 

洲中世纪教堂式建筑呢?而在城郊之处的山峦之间反倒会有那么一两座塔点缀于苍天之下，厚土 

之上 ；从“清明上河图”我们也能看出，即使在闹市中，也穿插着绿树几许。 

用现代人的观念来理解 ，中国古代城市作为中心恰恰是散逸的，这种聚居 中的散逸不正带着几 

许阴阳互易的辩证观吗? 
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6 礼 

前文已经提及，家族宗法以及等级礼仪自来是中国古代社会制度的核心，天下为家即家天下。 

到了城市 ，当然也是按照家的礼制来加以统筹了。 

城市空间整体作为“家”的显象，中心非家长莫属 再与九官图印照 ，择中而立 ，城市平面几何 

构图的中心也就是皇宫、府衙、县衙所在。这一中心是特权人的神化与神的人化 ，天、人，家相合于 

家长之家。 

在体现家族等级制度的空间礼制较为完善的历代帝都，由于森严的等级以及血缘家族的自我 

封闭意识，造成 了个体家院的完备与封闭，也就是家院对里坊封闭，里坊对城市封闭，层层封闭的结 

果使得城市这一大家始终营造不出个体家院内自由渗透的空间氛围，城市生活也显得缺乏凝聚力 

与活力。这种现象一直持续到宋朝。 

反倒是家长等级不太森严的地方乡镇弥缦着浓郁的人情味。 

就社会制度而言，城市这一大家依靠等级礼仪而不是开放所形成 的向心胜 ，不是提倡民主的今 

人所能认同的。 

7 市 

市指市场，原意为买卖的地方。唐长安时设有东市西市 ，专门作为市场 ，居住区划分为里坊 ， 
“

一

般居民只能在坊内开门，只有贵族及寺庙可以向城市街道开门。不仅如此 ，就是坊门也只允许 

在日出或 日落时，定时敲钟击鼓关启 ，”⋯可见，当时的城市生活是管得很严的，这是等级礼制的表 

现。对于社会整体中的人来说，交往是不可避免井乐于进行的活动 ，老百姓不可能整天呆在家里。 

虽然商品经济活动在中国古代是受到压制的，但是它所体现的超越等级、自由来往的精神却是 

被平 民阶层的心理渴望所接纳的—— 即便这种渴望只是一种潜意识。 

这种潜在的精神力量与社会交换不可遏止的发展一起促进了古代城市空间的革命 ，到了宋代， 

政府不得不在城市如开封府施行厢制，按现在的话说，商业网点不再局限于专门的“市”，而是沿街 

展开 ，并与居住街坊互渗 ，形成人昧十足的带型公共空间。“在沿街店铺及贵族宅第后面，建筑密集 

的院落式住宅。宋史记载：‘其后封闭空处 ，团转屋盖，向背聚居 ，谓之院子 ，皆庶民居此。’ 

张择端的《清明上河图》为我们留下了北宋京都开封街坊风貌的生动记录。先让我们看看宋 · 

孟元老对当时清明节这天的记载吧： 

‘坊市皆卖稠饮麦樵之类，都门斜阳御柳。’ 

‘士庶闻塞诸门，纸马铺 皆于当街用纸衮叠成楼阁之状。四野皆如市。往往就芳村之下 ，或园圃 

之间，罗列怀盘，互相劝酬。都市歌儿舞女遍满园亭。’(相E京梦华录 ·卷七”·清明节》)”【8】 

我们可以从上面贴切的描述中感觉到臆于金钱之后的人性往来。正是这些体现为“市”的空间 

破解了个体家院的封闭，成为城市真实生活的中心与脉络，只有在这时，寻常人家的故事不断发生， 

也只有在这时，整个城市被附着了“家”的别一种情境。 

“市”的发展，使城市生活走向繁荣，其典型例子是南宋时的杭州城，不论饮食文化、服饰文化还 

是娱乐文化都 日益多姿多采。“歌台、舞榭、奏楼、酒馆、勾栏瓦市、僧院、庵舍、饲堂、寺庙遍布城内 

街巷。旅游之风也盛，赏玩殆无虚 日，一年十二月．几乎月月有民俗活动。正月初一‘南至龙山，北至 

新桥，四十里灯光不绝⋯⋯前街后巷，僻巷亦然’⋯⋯诗人杨万里有诗道 ： 

户户游春不放春， 

只愁春去不愁贫。 

今朝 道是游人少 ． 

处处 园亭处 处人 
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⋯ ⋯ 虽然豪华奢侈，但对于文化研究者来说，可以得出这么个结论：中国古代都市的社会生活 

是大街小巷、园林、广场等公共场所敞开、露天进行的，和现代的社交活动多在高楼大厦窗帘密封的 

室内比较，具有开放性、群体性和水平胜，⋯⋯充满生活气息和人情味。” 

南宋小朝廷是历史上出了名的软弱，但反过来一想，倒是这种温和的政治风气 ，造就了城市空 

间在一定程度上摆脱了家长等级制度之后的浓郁的民主气氛、勃勃的生机与大众生活形态的丰 

富。家院的封闭被破解之后，家长特权被削弱之后 ，城市整体空间反倒真的“家院”化了。 

“市”所映射出的是“俗”文化，但恰恰是“俗”文化，才真真正正是老百姓能切身感受到的生活实 

在。从某一种视角来看，“市”才是城市的活力与归属的源泉。 

8 结 语 

通过以上对于中国古代城市空问的中心的特征进行分析，不难发现在中国特有的文化形态范 

畴内，古代城市的中心在整体上的实现不是依靠某一个物象(包括形式、色彩、尺度、方位等)上明确 

的中心而实现的(皇城、府衙是方位明确的中心，却并未真正成为城市生活的中心)，中心不断地处 

于对自身的消解之中，所有类型的建筑几乎都被赋予一种相同模式的形象 ，这在一定程度上使人心 

目 中的中心超越了物象，而返观于情境，因此这种城市空问相当逼近于人的心灵。消解并没有使 

中心 被破坏，反而使之蔓延伸展、彼此相望，从根本上摆脱物我对峙而获得人与城市的合谐。 
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From Homecurt to City—— Urban Space Center of Ancient China 
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